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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MONTIZÓN 
 

Acta de la sesión 
 

EXTRAORDINARIA de AYUNTAMIENTO PLENO 
 

 
En MONTIZÓN a 28 de ENERO de 2015, siendo las 19:30 horas, en el SALÓN DE 
SESIONES de esta Casa Consistorial, bajo la presidencia del Sr. Alcalde VALENTÍN 
MERENCIANO GARCÍA, con asistencia del Sr. Secretario de la Corporación BENITO 
GARZÓN JIMÉNEZ, se reunieron los Señores Concejales expresados, a fin de celebrar 
sesión EXTRAORDINARIA por el AYUNTAMIENTO PLENO de esta Corporación 
Municipal, en PRIMERA CONVOCATORIA citados a tal efecto. 
 
ASISTENTES: 

ALCALDE-PRESIDENTE  
MERENCIANO GARCIA, VALENTIN - PARTIDO POPULAR  
 
CONCEJALES 

     ALFARO GALLEGO, BAUTISTA - PARTIDO POPULAR  
     MARTINEZ MARTINEZ, PEDRO MANUEL - PARTIDO POPULAR  
     TENDERO GARCIA, MANUEL - PARTIDO POPULAR  
     GONZALEZ LUCHA, ANTONIO - PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL DE 
ANDALUCIA 
     GARCIA MEJIAS, MARCELA - PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL DE 
ANDALUCIA  
     GOMEZ FERNANDEZ, MARIA DE LOS ANGELES - PARTIDO SOCIALISTA OBRERO 
ESPAÑOL DE ANDALUCIA  
     BERBEL NAVARRO, JOAQUIN - PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL DE 
ANDALUCIA 
 
 

Se hace constar que el Primer Teniente Alcalde, Bautista Alfaro Gallego se 
incorpora a la sesión cuando se está comenzando a tratar el punto tercero de la 
Orden del Dia. 

 

AUSENTES: 

RODRIGUEZ NEVADO, FRANCISCO 
 

 
Reunidos los asistentes en SALON DE SESIONES DEL AYUNTAMIENTO en: 
 

X Primera Convocatoria 

 Segunda Convocatoria 
 
Se adoptaron los siguientes acuerdos: 
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1 - APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA D E LA SESION 
ANTERIOR. 
 Previa orden de la Presidencia, por el Sr. Secretar io se 
solicita a los miembros de la Corporación presentes  en esta 
sesión que manifiesten su aprobación, o no, del act a de la 
sesión ordinaria celebrada el día 30 de Diciembre d e 2014, a la 
que asistieron siete de los nueve concejales que, d e derecho, 
integran la Corporación, la cual es aprobada por un animidad de 
los siete concejales presentes y en sus propios tér minos.  
 
 
2 - RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA ACUERDO DE 4-12-20 14, DE 
MODIFICACIÓN ENCOMIENDA DE GESTIÓN CICLO INTEGRAL DEL AGUA 
 Previa orden de la Presidencia, por el Sr. Secreta rio se 
da cuenta de escrito presentado el día 12 de los co rrientes en 
el Servicio Estatal de Correos, y registrado en est e 
Ayuntamiento el día 14 siguiente, por D. Francisco Javier Amor 
Martínez, en nombre y representación de FCC AQUALIA , S.A. 
relativo a interposición de Recurso de Reposición c ontra el 
acuerdo de este Ayuntamiento de fecha 4 de Diciembr e de 2014 
sobre aprobación de la modificación de la encomiend a de gestión 
a favor de la Diputación de Jaén de los servicios p úblicos del 
ciclo integral del agua, ampliando su plazo inicial . 
 
 Se informa y se examinan los motivos en los que se  
fundamenta la solicitud de nulidad de pleno derecho  del acuerdo 
recurrido, y de la solicitud, en Otrosí, de la inme diata 
suspensión del acuerdo impugnado. 
 
 Seguidamente, se da cuenta, en contestación al Rec urso de 
Reposición presentado, de la la siguiente: 

 

PROPUESTA DE LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA 
 
 
 Mediante escrito de 12 de enero de 2015, con sello  de 
correos del mismo día y número 15 del Registro de E ntrada del 
14 del mismo mes, D. Francisco Javier Amor Martínez , en nombre 
y representación –que acredita debidamente- de FCC AQUALIA S.A. 
(Antes denominada AQUALIA, GESTIÓN INTEGRAL DEL AGU A S.A.) 
interpuso, al amparo de lo establecido en el artícu lo 116 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídic o de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Admin istrativo 
Común (En adelante LRJPAC) Recurso potestativo de R eposición 
contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corpo ración el 4 
de diciembre de 2014, de modificación de la encomie nda de 
gestión de los servicios que constituyen el ciclo i ntegral del 
agua a favor de la Excma. Diputación provincial de Jaén. 
 
 El referido recurso se fundamenta en los motivos 
(Preliminar y Único) que constan en el escrito de i nterposición 
siendo determinante para su resolución lo siguiente : 
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I.- ANTECEDENTES DE HECHO. 
 
 1.- El Ayuntamiento  de MONTIZÓN, (En adelante, el 
Ayuntamiento)  por  acuerdo plenario de  30 de julio de 2000,  
encomendó a la Excma. Diputación provincial de Jaén  (En 
adelante, la Diputación) la gestión de los servicio s públicos 
que constituyen el Ciclo Integral del Agua: Abastec imiento y 
distribución de agua potable, Alcantarillado y Depu ración de 
aguas residuales.  
 
 2.- La Diputación aceptó dicha encomienda de gesti ón por 
acuerdo del Pleno de fecha  1 de octubre del mismo año  
suscribiéndose, el 24 de mismo mes, el oportuno Con venio de 
Colaboración regulador de la misma.  
 
 3.- La Diputación, haciendo uso de la facultad con cedida 
por el Ayuntamiento, determinó que la gestión mater ial de la 
encomienda se realizara por AGUAS JAÉN S.A., socied ad de 
economía mixta constituida en su día por aquélla me diante 
concurso público precisamente para la gestión indir ecta de los 
servicios integrantes del Ciclo Integral del Agua q ue le fueran 
encomendados por los Ayuntamientos de la provincia y que fue 
disuelta por expiración del plazo de duración previ sto en el 
contrato que la originó en 2007 y, por ende, en los  Estatutos 
sociales. A partir de entonces, la gestión de las e ncomiendas 
municipales en vigor respecto de los servicios menc ionados fue 
asignada por la Diputación a la sociedad de economí a mixta 
SOMAJASA S.A.,  constituida por la entidad provinci al, previa 
convocatoria pública y licitación, mediante concurs o público en 
el que participó AQUALIA GESTIÓN INTEGRAL DEL AGUA S.A. no 
resultando adjudicataria del mismo.    
 
 4.- Del capital social de AGUAS JAEN S.A. fue partícipe 
mayoritario, en un 60%, la ahora recurrente AQUALIA , GESTIÓN 
INTEGRAL DEL AGUA S.A.,  que asumió durante el período de 
actividad, a través de los órganos societarios, y s in reparo ni 
objeción legal alguna, la gestión de las actividade s materiales 
para la prestación de estos servicios encomendadas a la 
Diputación por diferentes ayuntamientos de la provi ncia.  
 
 5.-  La modificación de la encomienda ahora recurrida ha  
sido acordada por el Pleno de la Corporación munici pal, con el 
voto favorable de ocho de los nueve miembros que, d e derecho, 
componen la corporación,  en la sesión del 4 de diciembre de 
2014.  
 
 6.- En el apartado SEXTO de la parte dispositiva d el 
acuerdo, se faculta expresamente a la Diputación para que la  
gestión encomendada se lleve a cabo directamente po r la misma o 
a través del instrumento de gestión que considere c onveniente .   
 
 7.- La modificación de la encomienda ha sido acept ada por 
la Diputación mediante acuerdo plenario adoptado en  sesión 
celebrada el 30 de diciembre de 2014, por unanimida d de los 
miembros presentes en la misma (25) y previos los i nformes 
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preceptivos para los supuestos de adopción de acuer dos con 
mayoría cualificada establecidos en la legislación básica 
local. 
 
 8.- Con fecha 19 de enero de 2015, se ha  suscrito  el 
correspondiente convenio de colaboración regulador de la 
encomienda entre el Ayuntamiento y la Diputación. 
 
 
 

II.- FUNDAMENTOS JURÍDICOS. 
 

 PRIMERO.- Conforme a lo establecido en el artículo 117 de 
la LRJPAC:  
 

1. El plazo para la interposición del recurso de 
reposición será de un mes, si el acto fuera expreso . Si no lo 
fuera, el plazo será de tres meses y se contará, pa ra el 
solicitante y otros posibles interesados, a partir del día 
siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normati va 
específica, se produzca el acto presunto. Transcurr idos dichos 
plazos, únicamente podrá interponerse recurso conte ncioso-
administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la pr ocedencia 
del recurso extraordinario de revisión.  

2. El plazo máximo para dictar y notificar la resoluci ón 
del recurso será de un mes.  

3. Contra la resolución de un recurso de reposición no  
podrá interponerse de nuevo dicho recurso.  
 
 Como quiera que el acuerdo recurrido fue adoptado por el 
Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 4 de 
diciembre de 2014 y el recurso fue presentado en la s oficinas 
de correos de Sevilla con fecha 12 de enero de 2015 ,  es 
evidente que la presentación del mismo se ha produc ido fuera 
del plazo de un mes establecido en el apartado 1 de l artículo 
117 citado y que, por tanto, es extemporánea la int erposición. 
Dicha circunstancia bastaría por sí sola para declarar su 
inadmisión .  

 
 SEGUNDO.- A efectos únicamente dialécticos, es de 
destacar que es igualmente causa de inadmisibilidad  la falta de 
legitimación de la recurrente por carecer de la con dición de 
titular de un interés legítimo en el expediente. En efecto, 
sustenta la recurrente, en el motivo preliminar del  Recurso, su 
legitimación para interponerlo en su condición de e mpresa 
concesionaria y partícipe de empresas mixtas para l a prestación 
de diferentes servicios comprendidos en el ciclo in tegral del 
agua en diferentes municipios de la provincia por l o que, según 
afirma, tiene un evidente interés legítimo en que se respet e la 
aplicación del TRLCSP  (Texto Refundido de la Ley de Contratos 
del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legis lativo 
3/2011, de 14 de noviembre, hay que suponer) en todos los casos 
en que un Ayuntamiento pretenda gestionar a través de terceros 
la gestión de estos servicios .  
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Pero desconoce que el tercero, en este caso, es una 

entidad territorial integrante de la Administración  pública 
local que , como tal, se rige por el derecho público, lo que 
determina que la relación jurídica que se establece , y recurre, 
es una encomienda de gestión, instituto jurídico qu e en nuestro 
ordenamiento no se regula por el TRLCSP sino, princ ipalmente, 
por la LRJPAC, norma de rango legal y carácter bási co en cuyo 
artículo 15, según la redacción actual, se establec e que:  
Artículo 15 Encomienda de gestión 

 1. La realización de actividades de carácter mater ial, 
técnico o de servicios de la competencia de los órg anos 
administrativos o de las Entidades de derecho públi co podrá ser 
encomendada a otros órganos o Entidades de la misma  o de 
distinta Administración, por razones de eficacia o cuando no se 
posean los medios técnicos idóneos para su desempeñ o.  
 2. La encomienda de gestión no supone cesión de 
titularidad de la competencia ni de los elementos s ustantivos 
de su ejercicio, siendo responsabilidad del órgano o Entidad 
encomendante dictar cuantos actos o resoluciones de  carácter 
jurídico den soporte o en los que se integre la con creta 
actividad material objeto de encomienda .  
 3. La encomienda de gestión entre órganos administrati vos 
o Entidades de derecho público pertenecientes a la misma 
Administración deberá formalizarse en los términos que 
establezca su normativa propia y, en su defecto, po r acuerdo 
expreso de los órganos o Entidades intervinientes. En todo caso 
el instrumento de formalización de la encomienda de  gestión y 
su resolución deberá ser publicado, para su eficaci a en el 
Diario Oficial correspondiente.  
 Cada Administración podrá regular los requisitos 
necesarios para la validez de tales acuerdos que in cluirán, al 
menos, expresa mención de la actividad o actividade s a las que 
afecten, el plazo de vigencia y la naturaleza y alc ance de la 
gestión encomendada. 

 4. Cuando la encomienda de gestión se realice entr e 
órganos y Entidades de distintas Administraciones s e 
formalizará mediante firma del correspondiente conv enio entre 
ellas , salvo en el supuesto de la gestión ordinaria de l os 
servicios de las Comunidades Autónomas por las Dipu taciones 
Provinciales o en su caso Cabildos o Consejos insul ares, que se 
regirá por la legislación de Régimen Local.  
 5. El régimen jurídico de la encomienda de gestión  que se 
regula en este artículo no será de aplicación cuand o la 
realización de las actividades enumeradas en el apa rtado 
primero haya de recaer sobre personas físicas o jur ídicas 
sujetas a derecho privado, ajustándose entonces, en  lo que 
proceda, a la legislación correspondiente de contra tos del 
Estado, sin que puedan encomendarse a personas o En tidades de 
esta naturaleza actividades que, según la legislaci ón vigente, 
hayan de realizarse con sujeción al derecho adminis trativo 
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Del tenor literal del precepto se deduce indubitada mente 
que la encomienda de gestión, cuando se refiere a las 
actividades relacionadas en el apartado 1 y se form aliza entre 
administraciones públicas, no es un contrato admini strativo  
aunque, a contrario, podría serlo cuando la realiza ción de 
dichas actividades haya de recaer en personas físic as o 
jurídicas sujetas al derecho privado. Y es obvio qu e ni el 
Ayuntamiento ni la Diputación son personas físicas ni jurídicas 
privadas  sino entidades territoriales integrantes de la 
Administración pública local cuya organización, fun cionamiento, 
régimen jurídico, actividad, servicios, patrimonio y haciendas 
están sujetos al derecho público. Por ello resulta 
incontrovertible que la relación jurídica modificad a es y no 
puede ser otra cosa que una encomienda de gestión, institución 
que se regula por la LRJAP y no por el TRLCSP.       

 
 Así pues, al sostener la recurrente su legitimació n 
activa en el interés legítimo que se atribuye como contratista 
de estos servicios, para que se respete la aplicación del 
TRLCSP,  norma que no es aplicable en la regulación del rég imen 
jurídico de la relación que ahora se modifica, que no es un 
contrato, se deslegitima para interponer el recurso  pues no 
puede tenérsele por interesado en el procedimiento,  que ni 
cercena sus derechos ni en nada le afecta. Poca rel evancia 
tiene lo que alega la recurrente en su recurso, pos tura según 
la cual del hecho de ser una empresa que se dedica a prestar 
servicios de agua cabría concluir, sin más, que se dispone del 
carácter de interesado, en un caso en el que una ad ministración 
local decidiese encomendar a otra administración de  ámbito 
provincial la prestación de los servicios de abaste cimiento de 
agua potable, alcantarillado y depuración de los qu e aquélla es 
titular. Todo ello bastaría también, de conformidad  con lo 
establecido en el artículo 31 de la LRJPAC, para re solver la 
inadmisibilidad del recurso sin perjuicio de la fun damentación 
jurídica que a continuación se expone, a efectos di alécticos, 
sobre el resto de la motivación que igualmente redu nda en 
argumento para la inadmisión.  
 
 TERCERO.- Aunque no se expone por el recurrente, es 
también una cuestión preliminar relevante para reso lver el 
recurso el hecho de que la mercantil recurrente ha sido socio 
particular de la Diputación, por absorción del ante rior 
accionista “Compañía de Usos y Recursos S.A.”,  en la empresa 
mixta Aguas Jaén S.A., sociedad constituida en 1992  por la 
entidad provincial, previa convocatoria de concurso público al 
efecto, de conformidad con la normativa reguladora de la 
contratación pública y con el mismo objeto de realizar las 
actividades materiales correspondientes a los servi cios del 
Ciclo Integral del Agua que fueran de su competenci a o pudieran 
encomendarle los ayuntamientos de la provincia, sin  que la 
recurrente cuestionara entonces, ante los órganos s ocietarios o 
de gobierno de la Diputación, ni recurriera ante lo s 
ayuntamientos, los acuerdos de encomienda, o modifi cación de 
las mismas, ni los encargos efectuados a la socieda d mixta 
provincial por aquélla, ni entendiera que las encom iendas eran 
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contratos que se adjudicaban a la Diputación, que n o respetaban 
la normativa aplicable a la contratación de las 
administraciones públicas o que constituían verdade ros 
contratos de gestión de servicios públicos.   
 
 Como también es relevante que la recurrente licitó , junto 
con otras empresas (5 en total), en el concurso púb lico 
convocado por la Diputación en 2007, una vez extint a Aguas Jaén 
S.A.,  para selección de un nuevo socio privado par a constituir 
la sociedad mixta que sucediera a esta última con l a misma 
finalidad y objeto, que su oferta resultó excluida por no 
presentar la documentación conforme a las determina ciones del 
Pliego, que licitó admitiendo incondicionalmente lo s términos 
del concurso, que nunca recurrió la convocatoria, n i el Pliego, 
ni los Estatutos sociales, ni ninguno de los acuerd os que 
fueron causa de la contratación, ni los acuerdos co nexos o 
derivados de la misma limitándose a reclamar y a re currir 
después contra la  exclusión de su oferta. Y tambié n que todos 
los acuerdos mencionados devinieron finalmente firm es en vía 
administrativa y jurisdiccional. 
 
 Lo anterior desvirtúa  igualmente el interés que a lega el 
recurrente y sus motivaciones pues, en tanto interv ino en la 
gestión de los mismos servicios o intentó mantener su 
participación en dicha gestión a través de igual pr ocedimiento, 
admitió la validez jurídica de las encomiendas, y d e todo lo 
actuado y no confundió la relación jurídica constit uida entre 
la Diputación y los ayuntamientos (encomienda) y la  resultante 
del procedimiento de contratación seguido por la pr imera para 
la gestión de los servicios (contrato de gestión in directa 
mediante sociedad mixta), que es la que se rige por  la 
normativa reguladora de los contratos de las admini straciones 
públicas y que es precisamente la que le permitió, como socio 
de la Diputación, ser partícipe de la gestión. 
 

CUARTO.- En el motivo único del recurso hallamos nuevos 
fundamentos para la inadmisión del mismo y eventual mente para 
su desestimación (Aún cuando sólo sea a efectos dia lécticos) 
pues afirma la recurrente que lo que hace el Ayunta miento 
claramente es adjudicar a la Diputación un contrato  de gestión 
de servicios públicos  desconociendo el ordenamiento en vigor, 
al menos, en lo siguiente:   
 
 1.- Los servicios integrantes del denominado Ciclo  
Integral del Agua, tienen el carácter de básicos y obligatorios 
para los municipios quienes, con carácter general, tienen 
atribuida la competencia y, en consecuencia, detent an las 
correspondientes potestades administrativas sobre l os mismos. 
Así se deduce, entre otros, del artículo 25.2 y 26. 1 b) de la 
Ley 7/1985, de 2 de abril (En adelante LBRL), 92.2 del Estatuto 
de Autonomía para Andalucía y  9.4 y 31.1 de la Ley  5/2010, de 
11 de junio, de Autonomía Local de Andalucía (En ad elante 
LAULA). 
 
 Pero también las diputaciones provinciales tienen 
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competencias,  obligaciones y potestades sobre tale s servicios 
por imperativo legal. Así, en el artículo 26 de la LBRL se 
atribuye a las mismas la coordinación de la prestac ión de los 
servicios de abastecimiento de agua potable a domic ilio y 
evacuación y tratamiento de aguas residuales en los  municipios 
con población inferior a 20.000 habitantes. Las mis mas 
diputaciones han de proponer, con la conformidad de  los 
municipios afectados, al Ministerio de Hacienda y 
Administraciones públicas, la forma de la prestació n, que podrá 
ser directa por la entidad provincial o mediante la  
implantación de fórmulas de gestión compartida a tr avés de 
consorcios, mancomunidades u otras. Y únicamente en  estos casos 
la gestión podrá ser asumida por el municipio previ a 
justificación ante la Diputación de que puede prest ar los 
servicios con un coste efectivo menor que el deriva do de la 
forma de gestión propuesta por aquélla. 
 
 También, en el artículo 31 de la LBRL, se atribuye n a las 
diputaciones, entre otras, competencias para coordi nación de 
los servicios municipales entre sí para la garantía  de la 
prestación integral y adecuada de los mismos, la pr estación de 
los servicios de carácter supramunicipal y la asist encia y 
cooperación jurídica y técnica a los municipios. 
 
 De todo ello se deduce meridianamente que la compe tencia 
sobre  estos servicios es actualmente municipal y p rovincial, 
que  es compartida y, en consecuencia, que tanto el  
Ayuntamiento como la Diputación ostentan títulos de  
intervención bastantes para cooperar en esta materi a haciendo 
uso de la autonomía local que tanto la Constitución  española 
como la legislación básica estatal, como la autonóm ica, han de 
respetar.  Y que, en consecuencia, no es precisamen te un 
contrato lo que formalizan. 
 
 2.- Lo que el Ayuntamiento hizo en su día al encom endar, 
y hace ahora al proponer la modificación de la enco mienda, es 
recurrir a la Diputación para la realización de las  actividades 
materiales necesarias para la prestación de servici os 
obligatorios que han de asegurar a los vecinos. Y l o hace 
reservándose la titularidad de la competencia y los  elementos 
sustantivos de su ejercicio. 
 

Y lo que la Diputación hace, al proponer y recibir las 
encomiendas, es justamente cumplir con sus obligaci ones para 
asegurar la prestación por los ayuntamientos  de ta les 
servicios y para cumplir con sus propias obligacion es de 
cooperación y prestación de asistencia material a l os 
municipios de la provincia, conforme a las exigenci as de la 
normativa básica estatal y la autonómica que, muy 
particularmente, en los apartados 1, 3, 4 y 5 del a rtículo 14 
de la LAULA, dispone que: 
 

 1. La provincia prestará los servicios básicos 
municipales en caso de incapacidad o insuficiencia de un 
municipio, cuando este así lo solicite. Corresponde rá a la 
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provincia la determinación de la forma de gestión d el servicio 
y las potestades inherentes a su ejercicio .  
 3. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislación  
específica, en el caso de que un municipio incumpla  su 
obligación de prestar los servicios básicos, la dip utación 
provincial, previo requerimiento, actuará por susti tución .  
 5. La provincia, en los términos que prevea la 
legislación sectorial, ejercerá competencias de tit ularidad 
municipal, cuando su naturaleza no permita una asig nación 
diferenciada y las economías de escala así lo acons ejen .  
 
 3.- La Diputación y los ayuntamientos, entre las 
diferentes posibilidades que la legislación vigente  ofrece y 
permite para la prestación de la asistencia materia l a los 
municipios recurren al mecanismo de la encomienda de gestión, 
expresamente prevista en el artículo 10 de la LAULA  que señala 
que, para el ejercicio de sus competencias, la pres tación de 
servicios y el desarrollo de las iniciativas económ icas, los 
municipios podrán asociarse entre sí o con otras en tidades 
locales, administraciones públicas o entidades públ icas o 
privadas sin ánimo de lucro, delegar o encomendar el ejercicio 
de competencias  y utilizar cuantas formas de gestión directas o 
indirectas de servicios permitan las leyes ,  sin que en ningún 
caso se vean afectadas ni la titularidad de las com petencias ni 
las garantías de los ciudadanos.  
  
 A la vista del tenor literal de dicho  precepto so stener, 
como sostiene la recurrente, que el Ayuntamiento debió 
limitarse a elegir  una de entre las formas de gestión, directas 
o indirectas, previstas en el artículo 85 de la LBR L es 
desconocer que la eventual encomienda es compatible  con 
diferentes formas de gestión de las contempladas en  dicho 
artículo. Así, por ejemplo, un ayuntamiento que ges tiona 
directamente un servicio de su competencia, puede l egalmente 
encomendar a la Diputación la realización de las ac tividades 
materiales necesarias para su prestación sin que el lo 
signifique renunciar a la titularidad de la compete ncia ni a 
las potestades administrativas inherentes a la mism a, ni 
tampoco una alteración de la forma de gestión. Así está 
previsto en el acuerdo y así se dispone en el apart ado 2 del 
artículo 15 de la LRJPAC.  
 
 4.- La figura de la encomienda se regula como se h a 
señalado, en la normativa básica estatal aplicable a todas las 
administraciones púbicas; en concreto en el artícul o 15 de la 
LRJPAC.   

El apartado 3 de dicho artículo se refiere a los 
requisitos necesarios para la validez de los acuerd os de 
encomienda que, obligatoriamente, han de contener, al menos , 
expresa mención de la actividad o actividades a las  que afecte, 
el plazo de vigencia y la naturaleza y alcance de l a gestión 
encomendada. Todos esos requisitos se contienen en el acuerdo 
adoptado, incluido el plazo de vigencia sobre el qu e el 
precepto no establece otra determinación ni límite alguno pues 
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la encomienda, a diferencia del contrato no tiene u n límite 
temporal ni un plazo máximo establecido . Siendo voluntad 
motivada del encomendante y el encomendado, ampliar  el plazo 
inicial de la encomienda vigente y modificar alguna s de sus 
condiciones cabe sostener la licitud del acuerdo, e n lo que a 
estos particulares se refiere, pues en ningún prece pto se 
prohíbe, siempre que la tramitación de la modificac ión se lleve 
a cabo con arreglo a los trámites legales estableci dos para la 
adopción del acuerdo inicial.   

Por lo demás, al realizarse la encomienda entre dis tintas 
entidades administrativas, se ha formalizado en el 
correspondiente convenio administrativo, dando cump limiento 
también con ello a lo establecido en el apartado 4 del mismo 
artículo 15. 

Así pues, lo que el Ayuntamiento y la Diputación 
pretenden, y hacen, a través de la encomienda es re gular, 
conforme al ordenamiento jurídico en vigor y hacien do uso de su 
autonomía, los términos  de su  cooperación adminis trativa en 
la prestación de unos servicios sobre los que osten tan 
competencias compartidas y no formalizar un contrat o 
administrativo. No parece, por tanto, ajustado a de recho 
invocar una legitimación para recurrir el acuerdo a doptado por 
ser el recurrente contratista y haberse incumplido la normativa 
de contratación (El TRLCSP)  que no es aplicable a la relación 
jurídica que ahora se modifica. 

QUINTO.- Tampoco desvirtúa la naturaleza de la relación 
jurídica establecida en la regulación de la encomie nda el 
establecimiento de un canon pues, sea o no dicha 
contraprestación típica  del contrato de concesión, lo cierto es 
que la encomienda comporta la adscripción de bienes  afectos a 
los servicios públicos, ya que la prestación no pod ría se 
llevada a cabo sin la misma. Por eso, la  adscripción de los 
bienes del servicio a otras administraciones públic as con 
competencia en la materia está prevista expresament e en el 
apartado 2 del artículo 23 de la Ley 7/1999, de 29 de 
septiembre, de Bienes de las Entidades locales de A ndalucía , y 
nada impide que dicha prestación accesoria pueda se r 
retribuida.  

 
SEXTO.- La modificación de la encomienda que, al 

formalizarse en un convenio de colaboración, está e xcluida 
expresamente del ámbito de aplicación del TRLCSP en  virtud de 
su artículo 4.c) –en congruencia con lo dispuesto e n el 
apartado 5 del artículo 15 de la LRJPAC- no es para  las partes, 
ni puede tomarse como un contrato administrativo, n i directa ni 
indirectamente. Así se deduce expresamente de la pa rte 
dispositiva del acuerdo, y no puede ser de otra man era pues:  

 
1.- La Diputación no es un contratista sino una ent idad 

integrante de la Administración pública y como tal ha de ser 
considerada, encontrándose al margen de la aplicaci ón de la 
legislación de contratos (En este caso, el TRLCSP) 

 
2.- El Ayuntamiento no adopta pronunciamiento algun o 
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sobre el modo de gestión que haya de utilizar la Di putación 
para la gestión encomendada,  ni le propone ni obli ga a que 
contrate las actividades ni, mucho menos, le impone  una 
modalidad de contratación. Antes al contrario, en e l punto 
SEXTO de la parte dispositiva del acuerdo, faculta expresamente 
a la Entidad provincial, para que la lleve a cabo por sí o a 
través del instrumento de gestión que, al efecto, a quélla 
considere por conveniente. Así pues, con arreglo al acuerdo, la 
Diputación podría realizar las actividades material es 
encomendadas incluso mediante gestión directa, con órgano 
especializado, organismo autónomo o directamente po r los 
órganos provinciales. Y, además, podrá modificar el  modo de 
gestión que utilice a lo largo de la duración del e ncargo. Cosa 
distinta es, naturalmente, que la encomendada haya de cumplir 
con el ordenamiento sectorial aplicable a la modali dad o 
modalidades  de gestión que pudiera acordar en cada  momento a 
través de los procedimientos y trámites que resulte n 
procedentes para ello.  

 
2.- El acuerdo municipal se limita a modificar, med iante 

aprobación de la propuesta de la Diputación, los té rminos 
jurídicos, técnicos y financieros que ésta habrá de  cumplir, y 
garantizar, sea cual sea el modo de gestión que dec ida en cada 
momento durante el plazo de duración de la encomien da. 

 
Así lo ha entendido también hasta ahora la recurren te que 

mientras fue accionista de Aguas Jaén S.A. realizó las 
actividades materiales necesarias para la prestació n de los 
mismos servicios en diferentes municipios de la pro vincia, 
aceptó y consintió los términos de la misma encomie nda que 
ahora se modifica sin alegar la condición de contra tista del 
Ayuntamiento y asumiendo en todo momento su condici ón de 
adjudicatario de un contrato de la Diputación. 
 
 Con fundamento en cuanto antecede, al Pleno de la 
Corporación, órgano competente para la adopción del  acuerdo, 
vengo a proponer la adopción del siguiente acuerdo:  
 
 PRIMERO.- Inadmitir el recurso al que se refiere l a 
presente Propuesta, así como la suspensión cautelar  solicitada 
mediante Otrosí, por los motivos expuestos en el cu erpo del 
acuerdo. 
 
 

En Montizón a 23 de Enero de 2015 
 

EL ALCALDE-PRESIDENTE” 
 
 
 
 Examinado suficientemente el tema, por unanimidad de los 
siete miembros de la Corporación presentes en la se sión, se 
aprobó la propuesta de la Alcaldía-Presidencia en s us propios 
términos. 
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3 - SOLICITUD DE APROBACIÓN DE UN PROYECTO DE TALLE R DE EMPLEO 
DENOMINADO "EL SOBRANTE II" 
 Dada cuenta de la solicitud presentada a la Conseje ría de 
EDUCACIÓN, CULTURA Y DEPORTE, de la Junta de Andalu cía, 
relativa al asunto indicado, de acuerdo con la Orde n de 5 de 
Diciembre de 2006, por la que se regulan los Progra mas de 
Escuelas Taller, Casas de Oficios, Talleres de Empl eo y 
Unidades de Promoción y desarrollo y se establecen las bases 
reguladoras de la concesión de ayudas públicas a di chos 
programas, por unanimidad de los ocho miembros de l a 
Corporación presentes, se acordó:  

 

1.  Aprobar en trámite la solicitud de subvención 
para la  puesta en marcha de un  TALLER DE EMPLEO 
de las especialidades: auxiliar en conservación y 
mejora de montes, código AGAR0309; repoblaciones 
forestales y tratamientos selvícolas, código 
AGAR0208; por una cuantía de 277.846,07 euros, a 
la Consejería de Educación, Cultura y Deporte. 

2. Facultar al  Sr. Alcalde-Presidente, tan 
ámpliamente como en derecho sea posible, para la 
realización de las actuaciones y/o gestiones 
conducentes a la materialización del referido 
proyecto de Taller de Empleo  

3.  Asumir el compromiso de financiar aquella parte del  
coste del proyecto que no incentive la Consejería d e 
Educación, Cultura y Deporte. 

4. Asumir el compromiso de aportar un Plan de 
Prevención de Riesgos Laborales, con objeto de elim inar 
o reducir los riesgos para la seguridad y la salud de 
los/as trabajadores/as, derivados de las condicione s de 
trabajo, antes de iniciar las actividades del proye cto.  

5.  Asumir el compromiso de adaptar el puesto de 
trabajo a las necesidades que determinados alumnos/ as 
discapacitados/as puedan presentar para que puedan 
desempeñar adecuadamente su trabajo. 

6. Asumir el compromiso de inserción laboral de los/as  
trabajadores/as cualificados/as, siempre que las 
condiciones de las obras lo permitan, así como pres tar 
ayuda para la creación de empresas que de los/as 
trabajadores/as puedan surgir, y demás obligaciones  
contenidas en la Orden de 5 de Diciembre de 2006. ( BOJA 
núm. 241 de, 15 de Diciembre de 2006) por la que se  
regulan dichos Programas.  

 
 
4 - DAR CUENTA DEL INFORME DE EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA 4T 2014 

 
 Se da cuenta, por el Secretario-Interventor  del r eferido 
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informe de ejecución presupuestaria correspondiente  al cuarto 
trimestre del 2014, el cual se remitirá, en próxima s fecha, a 
los miembros de la corporación por correo electróni co.  
 
 
5 - DAR CUENTA DE INFORME DE EVALUACIÓN TRIMESTRAL PLAN DE 
AJUSTE DEL RDL 4/2012 

 
 Se da cuenta, por el Secretario-Interventor, del re ferido 
informe explicativo de la evaluación trimestral del  Plan de 
Ajuste regulado en el RDL 4/2012 correspondiente al  cuarto 
trimestre del ejercicio 2014, el cual se remitirá p or correo 
electrónico a cada uno de los miembros de la Corpor ación.  
 
 
 Y no habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión en MONTIZÓN, a 
las 20:10  del día 28 de ENERO de 2015 , extendiéndose la presente Acta que leída y 
hallada conforme, firma el Sr. Alcalde conmigo, el Secretario que doy fe. 
 
 

Vº   Bº 
EL ALCALDE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fdo. Valentín Merenciano García 

EL SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fdo. Benito Garzón Jiménez 

 
 
 
 DILIGENCIA: La pongo yo para hacer constar, que el Acta del Pleno de 
fecha 28 de ENERO de 2015, ocupa 13 páginas del modelo autorizado por la Junta de 
Andalucía, Consejería de Gobernación. 

 
El Secretario 

 
 
 


